MimED 2008 JURi RAPORU 3 Mayis 2008

Mimed 2008 jurisi, 03 mayis 2008 tarihinde, Taskisla, 102 nolu salonda, saat 11.00’da, Emre Arolat
[y.mimar, msgsii], Nur Caglar [prof.dr, gazi U.], Bogachan Diindaralp [mimar, deli], Nurbin Paker
Kahvecioglu [y.dog.dr., itii], Ahsen Ozsoy [prof.dr., itli], Gliven Arif Sargin [dog.dr., odtii], Biilent Tarim
[prof.dr., ytii], Leyla Tokman [dog.dr., eskisehir a.(.], Murat Ulug [y.dog.dr., kocaeli (i.] ve Sercan
Yildirim [prof.dr., beykent .]'in katihmiyla toplanmustir.

Juri oybirligi ile Sercan Yildirim’1 juri baskanligina se¢mistir.
Mimed 2008 Mimarlik Ogrencileri Yarismasi’na;

1. sinif kategorisinden 59 proje;

2. sinif kategorisinden 112 proje;

3. sinif kategorisinden 112 proje;

4. sinif kategorisinden 53 proje

olmak Uzere toplam 336 projenin katilmis oldugunu ve bunlarin kategorilerine gore ayri ayri asilarak
numaralandirildiklarini bildirmislerdir.

Juri ilk olarak raportor incelemelerini degerlendirerek 157 sira no’lu projenin, raportoérler tarafindan
teslim sonrasinda pafta lzerinde degisiklik yapildigi belirlenmis oldugundan, elenmesine oy birligi ile
karar vermistir. Boylece 1. sinif kategorisinde incelemeye alinan toplam proje sayisi 58’e inmistir.

Juri gelen projelerin sayica ¢oklugu nedeniyle jurinin “juri Gyeleri soyadi alfabetik sirasina” gore
asagidaki sekilde iki gruba ayrilmasina ve projelerin bu sekilde incelenmesine karar vermistir.

Grup 1 [1. ve 3. siniflar]: Emre Arolat, Nur Caglar, Bogachan Dindaralp, Nurbin Paker Kahvecioglu,
Ahsen Ozsoy;

Grup 2 [2. ve 4. siniflar]: Glven Arif Sargin, Bllent Tarim, Leyla Tokman, Murat Ulug, Sercan Yildirim.

Juri, ilk ¢ elemeyi s6z konusu gruplara ayrilarak, dérdiinct elemeyi ise tim jiri Gyelerinin katilimiyla
gerceklestirilmistir.

1. SINIF KATEGORISi :
Bu kategorideki degerlendirme sonucunda;

Birinci elemede; tim projelerin belirli bir dizeyi yakalamasi nedeniyle 1. elemeyi gecmeleri uygun
gorilmastar.

ikinci elemede; 109, 117, 119, 131, 132, 133, 138, 157 sira no’lu projeler oybirligi ile elenmistir.
U(;Unci] elemede; 104, 105, 106, 107, 108, 110, 111,112, 113, 114, 115, 116, 118, 120, 121, 122, 123,

124,125, 126,127,129, 130, 134, 135, 136, 137, 141, 144, 145, 146, 147, 150, 151, 152, 153, 154, 155,
156, 158 sira no’lu projeler oybirligi ile elenmistir.

Dordiinci elemede 103, 139, 140, 143, 148, 149, sira no’lu projeler oybirligi ile elenmistir. Diger tim
projelerin 6dil grubunu olusturmasina karar verilmistir. Degerlendirme sonucunda; 128 no’lu projenin
Basari Odiilii, 101 no’lu projenin Tesvik Odiilii, 110 ve 159 no’lu projenin Jiri Ozel Odiilii almalarina
karar verilmistir.

142 sira no’lu, S. Betiil Ay’a ait proje “JURI OZEL ODULU” almaya hak kazanmakla birlikte, zarflarin
acilmasindan sonra i¢ mimarlik 6grencisi oldugu belirlenmis ve bu nedenle projeye 6dil verilememistir.

Odiil Alan Projelere ait Jiiri Agiklamasi:



128 sira no'lu proje, mimarlk egitiminin basinda sahip olunan tasarim araglarini kullanarak kent,
baglam, mekan gibi kavramlarla "kisisel" birikimini iliskilendirme ve bunu aktarabilme becerisi
nedeniyle BASARI ODULU'ne deger goriilmiistiir.

101 sira no'lu proje, bulundugu kentsel baglamla hem program hem de mekansal olarak kurdugu
iliskilerdeki caba ve bu ¢abayi tasarim araglariyla sunarken; sonug lriiniin temsiliyet araglariyla tekrar
Uretimi yerine, tasarim sdreci okunur kilan slreg¢ Urinlerini sunumunda yansitabilmesi nedeniyle
TESViIK ODULU'ne deger gériilmistiir.

102 sira no'lu proje, tarihi bir dokuda benzer bir yapi Gretimi kaygisina diismeden birlikte var olabilecek,
egitim siireclerinde arastirilmasinin son derece faydali gériildiigii bir mekan arayisi nedeniyle JURI OZEL
ODULU'ne deger gérilmistir.

110 sira no'lu proje, daha Ust yariyillarda giderek kaybolan ve program kaliplarinin bildik tasarim
araclar icinde varlik bulamayan mekan kurma 0Ogelerini projesinde striktirel olarak kurma cabasi
nedeniyle JURI OZEL ODULU'ne deger gérilmiistiir.

159 sira no'lu projede jiiri, ilk yariyillarda karsilasilan kategorik yapi tGretimi refleksi olarak goriniir olan
kahplasmis konut ele alisini sorgulamis, ancak parsel bazli benzer bir kalip icinde kalinsa da diger benzer
projeler icinde arastirdigi mekansal durum nedeniyle farkhlasan bu projeyi JURI OZEL ODULU'ne deger
goérmustar.

2. SINIF KATEGORISI :
Bu kategorideki degerlendirme sonucunda;

Birinci elemede; 202, 209, 214, 215, 216, 218, 219, 228, 233, 235, 236, 238, 239, 241, 243, 247, 256,
261, 262, 270, 271, 273, 274, 275, 276, 277, 279, 282, 299, 2101, 2105, 2107, 2108, 2109 sira no’lu
projeler oybirligi ile elenmistir.

ikinci elemede; 201, 205, 206, 207, 208, 211, 212, 213, 221, 222, 224, 225, 226, 229, 230 231, 232, 234,
237,240, 242, 246, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 256, 257, 258, 259, 260, 265, 266, 267, 268, 269,
283, 284, 285, 286, 288, 290, 291, 292, 294, 295, 297, 298, 2100, 2103, 2104, 2106, 2110, 2111, 2112
sira no’lu projeler oybirligi ile elenmistir.

Uglincii elemede; 204, 210, 217, 227, 244, 263, 264, 278, 280, 281, 287, 293, 2102 sira no’lu projeler
oybirligi ile elenmistir.

Dordiincl elemede 220, 289, 296 sira no’lu projeler oybirligi ile elenmistir. Diger tim projelerin 6dl
grubunu olusturmasina karar verilmistir. Degerlendirme sonucunda; 245 no’lu projenin Basari Odiili,
255 no’lu projenin Tesvik Odiilii, 203 ve 272 no’lu projenin Jiri Ozel Odili almalarina karar verilmistir.

223 sira no’lu, ipek Kay’a ait proje “TESVIK ODULU” almaya hak kazanmakla birlikte, zarflarin
acllmasindan sonra i¢c mimarlik 6grencisi oldugu belirlenmistir. Bu durumun sartnameye uymamasi
nedeniyle jiiri 6zel 6dlllerinden birinin “tesvik 6dili” olarak degerlendirilmesine karar verilmistir.

Odiil Alan Projelere ait Jiiri Agiklamasi:

245 sira no'lu proje, ¢ok farkli iki programi dar bir aralikta karsi karsiya getirme bicimi ve salt ulasim
agindan etkili bir 6rgl Gretmesi ve bunun yolactigl mekansal 6riinti ¢ok basarili bulunmus ve BASARI
ODULU ile degerlendirilmistir.

255 sira no'lu proje, gecici bir yapilasmanin olusturulma bi¢cimi ve bunun mevcut bir yasantiya
dokunusu ve yarattigi etkilere yonelik projenin yarattigi tartisma olumlu bulunmus ve TESVIK ODULU
ile degerlendirilmistir.



203 sira no'lu proje, konut yasantisi icin, hem ortak , hem de 6zel yasantlyl ayri ayri gozeterek
birarayagetiris bicimi, bir tipolojinin biraraya gelisindeki ortama yonelik farkhliklari olusturabilmesi ve
kullanilan dilin yalinhgi basaril bulunmus ve JURI OZEL ODULU ile degerlendirilmistir.

272 sira no'lu proje, konut bolgesi icerisinde islevsel farkhliklari ortaya cikaris bicimi, kapali alanlara
yonelik program farklilasmalarinin yolacgtigl bicimlenmelerin agik alan aliskilerini de tanimlamasi va
bicimlendirmesi olumlu bulunmus ve JURI OZEL ODULU ile degerlendirilmistir.

3. SINIF KATEGORISI :
Bu kategorideki degerlendirme sonucunda;

Birinci elemede; 308, 328, 330, 353, 354, 367, 376, 377, 380, 383, 391, 396, 398, 3100, 3101, 3112 sira
no’lu projeler oybirligi ile elenmistir. ( 16 proje)

ikinci elemede; 303, 305, 310, 312, 313, 314, 315, 316, 318, 319, 322, 323, 325, 327, 329, 331, 334,
335, 337, 338, 339, 340, 341, 342, 344, 345, 346, 348, 361, 363, 364, 365, 366, 368, 370, 371, 372, 373,
374, 375, 378, 379, 381, 382, 384, 385, 386, 387, 388, 392, 393, 395, 397, 399, 3102, 3103, 3104, 3105,
3106, 3107, 3108, 3109, 3110, 3111 sira no’lu projeler oybirligi ile elenmistir.

Uclincii elemede; 301, 304, 306, 307, 309, 311, 317, 320, 321, 324, 326, 332, 333, 343, 347, 352, 356,
357, 358, 359, 360, 369, 383, 389, 390, 394, 3113 sira no’lu projeler oybirligi ile elenmistir.

Dordinci tura kalan alti projenin tamaminin 6dillendirilmesi ortak goris olarak benimsenmistir.
Degerlendirme sonucunda; 336 no’lu projenin Basari Odiilii, 362 no’lu projenin Tesvik Odiili, 302, 350,
351 ve 355 no’lu projenin Jiiri Ozel Odiilii almalarina karar verilmistir.

Odiil Alan Projelere ait Jiiri Agiklamasi:

336 no’lu projenin deneysel ¢6zim arayisindaki beceri; sire¢ aktarimi; cevre-kullanici-konum,
bicimlenme-fonksiyon iliskilerindeki arastirmaci tavir olumlu bulunmus; proje icerigi [Galata’daki kent
boslugu icindeki kurgusal senaryo] ve mimari dili arasindaki tutarhlik; giineslenme-hava sirkilasyonu-
glzergah-kesit ve tasiyici gibi farklilasan konulardaki tasarim arayislari, mimari ¢éziimtindeki ve mekan
kurgusundaki sadelik ve netligi ile BASARI ODULU’ne deger bulunmustur. Grafik anlatiminda tasarimi
one cikaran yalinhk takdir edilmistir. (7 olumlu, 3 olumsuz)

362 no’lu projede, kentin farkh dinamik kullanimlarinin icinde kalmis bir alanda, kente ve bireylere
“kentsel bir striiktlir” olarak getirdigi agilim; kamusal ve bireysel kullanim kesisiminde, kentte olasi
potansiyel bir arayis olarak degerlendirilmis ve kavramsal kurgusu basarili bulunmustur. “Toplu bilinci
etkiledigi diistinllen bireysel eylemlere zemin hazirlayacagl” belirtilen s6zkonusu striktiiriin, bosluklu
ve basit kurgusu yaninda yatay-diisey strekliligi birarada yasatmasi, mimari bigimi de ortaya koydugu
icerikle tutarh kildigi disiinilmistiir. Proje, TESVIK ODULU’ ne deger bulunmustur. (6 olumlu, 4
olumsuz)

302 no’lu proje, tzerinde galistig [birlestirmek, var/yok, ‘Gtekilestirme’yi azaltma vb.] soruna getirdigi
abartisiz yaklagimi, tarihsel ve kentsel konumu igindeki nétr ve gegirgen yapisi, tartisilan diisiincenin
gelisebilme potansiyeli, projenin anlatimindaki basarisi ile JURI OZEL ODULU’ne deger bulunmustur. (4
olumlu, 6 olumsuz)

350 no’lu proje, sade ve sinirh bir programin yapilasmasina yonelik getirdigi ¢6zimdeki ic mekan
acihmlarinin yapinin genel bigimsel kurgusuna yansimasindaki olgunluk; yapi dl¢egi disinda, giris-sokak
iliskisi, farkli perspektif algi ve gérsel acilim kararlarindaki duyarhlik ve 6zeni ile JURI OZEL ODULU’ne
deger bulunmustur. (2 olumlu, 8 olumsuz)

351 no’lu proje, cevre ve kentsel doku-topografya ile iliskisindeki olgunluk, farkli katman ve kotlar
arasindaki gegisler ve liclincii boyuttaki mekan ¢dziimlerindeki basarisi nedeniile JURI OZEL ODULU’ne
deger bulunmustur. (3 olumlu, 7 olumsuz)



355 no’lu proje, kentin yogunluk noktasinda kendine mimari bir baglam yaratma ve s6z arayisi, bu
alanda getirdigi yapilasma ve kullanim yorumu, yatayda ve diseydeki yogun dokusal kurgusu icinde
mekansal hafifletme arayislari ve projenin anlatimindaki basarisi nedeniyle JURi OZEL ODULU’ne deger
bulunmustur. (0 olumlu, 10 olumsuz)

4. SINIF KATEGORISI
Bu kategorideki degerlendirme sonucunda;
Birinci elemede; 405, 412, 419, 421, 429, 430, 437, 449, sira no’lu projeler oybirligi ile elenmistir.

ikinci elemede; 402, 404, 408, 409, 410, 411, 414, 418, 422, 423, 424, 428, 431, 433, 434, 435, 436,
439, 440, 441, 442, 443, 444, 446, 447, 448, 450, 453 sira no’lu projeler oybirligi ile elenmistir.

Uclincii elemede; 401, 407, 415, 416, 420, 425, 426, 432, 438, 452 sira no’lu projeler oybirligi ile
elenmistir.

Dordinci elemede 403, 417, 451, sira no’lu projeler oybirligi ile elenmistir. Diger tiim projelerin odiil
grubunu olusturmasina karar verilmistir. Degerlendirme sonucunda; 445 no’lu projenin Basari Odiili,
427 no’lu projenin Tesvik Odiilii, 406 ve 413 no’lu projenin Jiri Ozel Odiilii almalarina karar verilmistir.

Odiil Alan Projelere ait Jiiri Agiklamasi:

445 sira no’lu proje, “Kent Sahnesi” temali 6grenci projesi, juri tarafindan mimarlik egitiminde
dérdiinci yil kategorisinde BASARI ODULU’ ne layik gériilmistiir.

izmit Kentsel Sit Alan’’nda, deniz kiyisina dik olarak kurgulanan yaya ekseni, “Kentsel Arayiizler”
olusturarak yer yer tarihsel topografya ile uyum, yer yer zitlik iliskisi icindedir. “Kentsel Omurga” olarak
tanimlanan bu eksenel mekanda, yaya hareketinde siireklilik bozulmaksizin farkli kodlarda tasarlanan
dizlemlerde hem kiltir aksini kullanan kalabaliga hem de kentsel manzaraya bakis noktalari
yaratilmistir. Manzaranin c¢ercevelenmesi ve seyreden/seyredilen arasindaki ayirimin ortadan
kaldiriimasina

yonelik mekansal tasarim bu yaya eksenini “Kent Sahnesi” haline getirmektedir. Yaya ekseninin
ceperlerinde 6nerilen program

unsurlari, eksen tzerinde farkli esiklerde bulusma noktalarinin olusmasina olanak saglamaktadir. Proje,
yasamsal kaynaklarini

tiketmis, hizla bozulmus bir dokuya yeni bir yasam enjekte ederek, niteliksiz dokuyu
donustirmektedir.

427 sira no’lu proje, “Samatya’da Sosyal Merkez” olarak tanimlanan 6grenci projesi, juri tarafindan,
mimarlik egitiminde dérdiincii yil kategorisinde TESVIK ODULU’ne layik gériilmiistiir. Samatya’da tarihi
doku icinde yer alan bir yapi adasi, sinirlari ve icinde yer alan korunmasi gerekli tek bir sivil mimarhk
ornegini korunarak, kiltir, etkilesim ve gosteri alanlarina dénustirilmektedir. Adanin donisimiinde
aragsal olarak grid diizenden yararlanilmis ancak bu diizen {iglincli boyutta bozularak yatay katmanlar
olusturulmustur. Katmanlar birbiri icinde kayan zeminlerolusturmakta, araliklarinda ise program
unsurlari yer almaktadir. Sosyal merkez bu katmanlarin eksen boyunca hareket etmesiyle kentle
iliskilenmektedir. Yatay dizlemler, yapi adalari arasinda o©zglirce hareket ederek hem vyaya
sirklilasyonunu saglamakta hem de kiltirel aktivitelerin gerceklesmesi icin ortam yaratmaktadir. Bu
eksene eklemlenen programin ice donik unsurlari mekansal iliskileri glclendirmektedir. Projedeki
kurgu adeta kiiltlrin akiskan ve degisken yapisini mekana terciime etmektedir. Yapi adalarini delerek
ilerleyen yaya ekseni her degme noktasinda yeni iliskilerin kurulmasina imkan vermekte, dontisiim ve
yenileme icin yeni olanaklar sunmaktadir.

406 sira no’lu proje, “Ogrenci Sosyal Merkezi” bashkli égrenci projesi, jiri tarafindan, mimarhk
egitiminde dérdiincii yil kategorisinde JURI OZEL ODULU’ne layik gorilmistiir. Projelendirilen



mekansal 6riintii, temsil-etkilesim ve 6zel calisma mekanlarinin baglamini olusturmaktadir. Oznel ve
kamusal mekanlar arasindaki zithik, farkh tasarim araliklarinin yaratiimasiyla mekansal karsiligini
bulmustur. Eylemlerin strekliliginin ve gecirgenliginin saglanmis olmasi, sinirlarin belirsizligi, yer yer
saydam ve/veya sagir duvar, yer yer aga¢ govdelerinin sinir 6gesiolarak kullanimi, mekani kullanicilar
icin kesif ve deneyim ortami haline getirmektedir.

413 sira no’lu proje, “Bostanci, Maltepe, Kartal, Pendik noktalarinda, deniz-kara-tren-metro gibi farkli
ulasim vyollarini, deniz kiyisina dik eksenlerde birbirine baglayan mekanlarin tasarimi” olarak
tanimlanabilen &grenci projesi, jiri tarafindan, mimarhk egitiminde dérdiincii yil kategorisinde JURI
OZEL ODULU’ne layik gériilmistiir. Projede, toplu tasima yollarinin birbirlerine degmeden yan yana
seyrine midahale edilerek yatayda gelismis olan yollar, dikeyde bir eksenle kesilerek, dinamik bir
mekansal kurgu ile birbirine birlestirilmektedir. Yolculuk sirasinda, giindelik yasam icinde zorunlu
olarak gerceklestirilen mekansal degisimden yararlanilarak projede yeni bir topografya yaratiimistir.
Topografik katmanlarin araliklarindan gecgen farkl hizdaki ulasim eksenleri mekanin algisini metropol
bitlnligline tasimaktadir. Proje, dort durak tizerinden tasarimlansa da metropol yasaminin gelecege
yonelik cozliimlerini de icinde barindirmaktadir.

“MiMED2008 MiMARLIK OGRENCILERI YARISMASI”
Birinci sinif kategorisi iizerine diigiinceler:

Mimed2008 mimarlk 6grencileri yarismasi katihm sayisi doyurucu olmasina ragmen, birinci sinif
katilim sayisinin oldukga disilik olmasi dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte diger 6nemsenmesi gereken
konu ise, bu kategori icin gonderilen ¢alismalarin icerigi ile ilgilidir. Bilindigi gibi bu yarisma herhangi
ozel bir kurulusun agmis oldugu bir 6grenci yarismasi degildir. Yani 6grencinin bagimsiz, kisisel tavirlari
aracihg ile gelistirmis oldugu calismalardan ¢ok, egitim sirecinin sirekliligi icerisinde viicut bulmus
calismalar olarak, mimarlik okullarinin farkliliklarini da agiga ¢ikartan ve bunlar tGzerinden gozlemler ve
tartismalar yapilmasini saglayabilecek kaynaklar olarak da gorilmeleri gerekmektedir. Bu yarismanin
belki de en 6nemli unsuru, bu karsilasmalari saglayabilmesi olanagini yaratabilmesidir. S6zel olmanin
disinda mimarlik egitimine ydnelik dolayimsiz {rlinler tizerinden bu donanimda bir baska karsilasma
ortami da bulunmamaktadir.

Bu kapsamda bakildiginda en dnemli sorun birinci sinif galismalarinda gorinir hale gelmektedir. Zira,
mimarlk ve tasarima yonelik bu ilk karsilasma ani siireglerinin ne olmasi gerektigine yonelik ve
neredeyse bitin egitim slrecini etkileyecek hatta belirleyebilecek ¢ok 6nemli bir problem alani
hissedilmemekte , Urlnlerin tamamina yakini sonug Uriin Uzerine odaklanmakta, siirece ve onun
programina yonelik hig bir farklilik gozlemlenememekte, daha da 6tesi tasarim probleminin bir nicelik
problemine indirgenmis oldugu gézlemlenmekte ve bunun da ¢ok buyuk bir cogunlukla konut gibi gok
karmasik ve ¢cok alanh bir problem alanina indirgenmis olmasi kaygi yaratmaktadir. Ozellikle birinci sinif
kategorisi tizerinden bu sireglerin okunabilmesi ve olasi farkliliklarin ortamin ihtiyaci olan iletisimi ve
tartismalari gerceklestirebilmesi icin ¢ok 6nemli bir kaynak olusturabilecegi diisiiniilimektedir. Bu
nedenlerle bir sonraki yarismalar icin birinci sinif kategorisinde beklentilerin siirece yonelik calismalar
olarak tanimlanmasi, beklenti ve istemlerin de buna gére yeniden tanimlanmasi, olasi egitim programi
farkhliklarinin belgelenmeleri ve tartisilabilmeleri igin gériinmektedir.



Ayrica bu yarismanin binyesinde kalmayip, diger tartisma/bulusma ortamlarinda da bu 6nemli
sorunun tartisilimasi gerekliligini bu yarismanin yol actigi bir gézlem olarak vurgulamak gerekir.
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