MimED 2016 JURi RAPORU 10-11 Aralik 2016

internet izerinden yapilan birinci eleme 19 — 29 Kasim 2016 tarihleri arasinda gerceklesmistir. Yénetim
kurulu karari ile 6n eleme sireci igerisinde verilen notlarin en yiikseginin dikkate alindig belirtilmistir.
Tdm uyari ve agiklamalara ragmen Gzerinde isim ve kimlik bilgileri bulunan paftalar bu sireg icerisinde
degerlendirme disi birakilmistir.

MimED 2016 jiirisi 10 Aralik 2016 tarihinde iTU Taskisla yerleskesi 203 koridorunda saat 10.30’da Ozan
AVCI [aras.gor.dr., itl], Sevince BAYRAK GOKTAS [y.dog.dr., mef [ so? mimarlik ve fikriyat], inci KALE
BASA [dog.dr., odtl], Maria José PIZARRO [prof., uni.pol.de madrid, rueda pizarro arquitectos],
Gokeecicek SAVASIR [dog.dr., deii], Erhan VURAL [mimar, ytii, aboutblank], Belkis ULUOGLU [prof.dr.,
iti] ve Tulin VURAL ARSLAN [dog.dr., uludag universitesi] katilimlariyla toplanmistir. Jiri tyeleri Neil
SPILLER [prof., university of greenwich] baska bir gorevlendirmesi oldugu gerekcesiyle ve Sinan
KAFADAR [mimar, itii, metex design group] saglik sorunlari nedeniyle oturuma katilmamuglardr.

Jiri raportérleri H. Furkan BALCI, Meltem BASLO, Berrak KIRBAS AKYUREK ve Bengi NAR MimED 2016
Mimarlik Ogrencileri Yarismasi’na dijital birinci elemeyi gecen

1. sinif kategorisinde 41 adet,
2. sinif kategorisinde 75 adet,
3. sinif kategorisinde 109 adet,
4. sinif kategorisinde 45 adet

olmak (lizere toplam 270 projenin gonderildigini; bu projelerin kategorilerine goére ayrilip
numaralandirildiklarini bildirmiglerdir. 1 proje pafta lizerinde sahibinin kimlik bilgilerinin bulunmasi dolayi
degerlendirme disi birakilmis; 1 proje ise iki kere génderilmistir. Sonucta 270 proje 6n elemeyi gecerek
gonderilmis ancak 268 proje degerlendirmeye alinmistir.

Juri oncelikle projelerin degerlendirilmesine iliskin g6z 6niinde bulundurulmasi 6ncelikli kriterler
zerinde uzlagmaya varmistir. Bu kriterler:

-Projenin konusu ve verilis biciminden ¢ok, verilen tasarim problemine 6grencinin yaklasiminin géz
6niinde bulundurulmasi,

-Proje siirecinde sarf edilen entelektiiel emek ve gerceklestirilen arastirmanin temsil edilmis olmasi,
-Yenilikci, deneysel ve yaratici yaklasimlarin desteklenmesi,

-Baglam (fiziksel, toplumsal, kiiltirel, tarihsel) ile kurulan iligkinin degerlendirilmesi,

-Kavramsal ¢erceve, mekan ve baglam arasindan kurulan iliskilerin 6nemsenmesi,

-Projelerin kendi i¢lerinde tutarli ve bittinlikli olmasi,

-Sunum ve ifade teknikleri agisindan projenin anlasilir ve okunabilir olmasi,

-Ogrencinin icinde bulundugu akademik yilin gerektirdigi birikime sahip olmasi olarak belirlenmistir.
Dijital 6n elemeyi gecen tim projelerin degerlendirilip, raporlarin yazilmasina karar verilmistir.

Juri Uyeleri kisisel incelemelerinden sonra proje sayisinin ¢oklugundan dolayr iki gruba ayrilarak
degerlendirmelerde bulunmuslardir. ilk giin degerlendirmeler 22.00’ye kadar stirmiistiir. Jiiri 11 Aralik
2016 Pazar giinli saat 10.00’da tekrar bir araya gelmis ve 4. tura kalanlar toplu olarak proje basinda
tartismis ve 6dul gruplarina karar vermistir.

1. Sinif Kategorisi

Dijital birinci elemede M16-10048, M16-10299, M16-11151, M16-11241, M16-11654, M16-12013, M16-12017,
M16-12029, M16-12158, M16-12784, M16-12812,M16-12851, M16-12935, M16-13027, M16-13882, M16-13984,
M16-14647, M16-14763, M16-14968, M16-16052, M16-16228, M16-16337, M16-16520, M16-16724, M16-17143,



M16-17895, M16-18308, M16-18405, M16-18421, M16-18558, M16-18928, M16-18994, M16-19234, M16-19615
ve M16-19712 kod numarali projeler elenmistir.

ikinci elemede elenen projelere dair jiiri raporu

1005 Statik mekan anlayisindan uzaklasarak deneysel bir calisma gerceklestirilmesi olumlu bulunmustur;
ancak bu caba mekansal parametreler Uretememistir, Oneri duygulara hitap etmekte yetersiz
kalmaktadir. Oycoklugu ile elenmesine karar verilmistir.

1007 Tektonik arayisi olumlu bulunmakla beraber, mimari bir mekan tarifledigi disiiniilmemistir. Oybirligi
ile elenmesine karar verilmistir.

1011 Uretimin mimari bir beceri ile ortaya konmasi olumlu bulunmustur ancak herhangi bir yenilikgi
arayisin olmamasi elestirilmistir. Oycoklugu ile elenmesine karar verilmistir.

1012 Yenilik¢i arayislardan uzak, baglamsiz ve belirli bir mekansal olgunluga eristirilememis bir proje
oldugu distindlmdstir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

1015 Mekani ergonomik agidan incelemis olmasi olumlu bulunmustur; ancak, mimari bir Griin ortaya
konmakta yetersiz kalmistir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

1017 Agik-Kapali mekan hiyerarsisine yaklasimi olumsuz bulunmustur. Bununla beraber baglamsal
iliskilerinin zayif oldugu disinilmustir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

1021 Onerinin y6nsiiz bir geometri ile hareket etmesi olumlu gérilmistir; ancak projenin anlamsallig
bakimindan yeterince irdelenmemis oldugu disinilmustir. Oycoklugu ile elenmesine karar verilmistir.

1022 Striktir ve oOrti denemeleri olumlu karsilanmistir. Tarihsel baglama karsi aldigi tavir ise
elestirilmistir. Oycoklugu ile elenmesine karar verilmistir.

1026 Bina zarfinin ¢dziimlemelerindeki olgun tavir olumlu olarak nitelendirilmistir. Yenilik¢i bir tavir
takinmamasi ise elestiriyle karsilanmistir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

1028 Belirli bir yenilik¢i tavri olmasina karsin, yeterli mekansal olgunluga ulasmadigr distndlmustdr.
Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

1030 Tasarim sirecinin baglangici olumlu bulunmakla beraber, &nerinin mekansallasmamis, salt bir
striiktiirel arayis olarak kalmis olmasi elestirilmistir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

1037 Yenilikgi bir mimari arayis olmadigi disintilmistir. Proje konut tipolojilerinin konvansiyonlari icinde
kaldigina yonelik elestirilerle karsilanmstir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

1039 Yenilik¢i ve 6zgiin bir arayisi olmadigi disiiniimdstir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.
Uciincii elemede elenen projelere dair jiiri raporu:

1003 Onerideki kavramsal altyapi arayisi olumlu bulunmakla birlikte, bicimlerin kayaliklarla kurdugu
iliskiler ve bicimin gerekgelendirilmemis olmasi olumsuz bulunmustur. Oybirligi ile elenmesine karar
verilmistir.

1006 Duvarin konvansiyonel bir yapi elemanindan ziyade mekan kurucu bir eleman olarak ele alinmasi
olumlu bulunmustur, ancak projenin yeterli olgunluga erisemedigi disinilmastir. Oycoklugu ile
elenmesine karar verilmistir.

1008 Onerinin eskizlerindeki hassasiyet, yere karsi tavra yeterince yansimamistir. Mimarinin yalnizca bir
kabuktan 6teye gidememis olmasi elestirilmistir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

1009 Kiitle organizasyon denemeleri olumlu bulunmustur. Ama 6zgiin dislince tretmeye dair bir
arayisin gorilmedigi distndlmustir. A¢iklama metninin daha geliskin olmasi beklenmektedir. Oybirligi
ile elenmesine karar verilmistir.

1010 Mimari yaklasim son derece olumlu bulunmakla birlikte, kategorisinden beklenen kavramsal arayisin
yeterince gelistirilmemis olmasi elestirilmistir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.



1013 Sacagin hacimsel yorumlanisi olumlu bulunmustur, ancak kavramsal énermeler mekansal boyuta
tasinamamistir. Bicim kaygisindan anlamsal boyuta gecilemedigi disiintilmustur. Oybirligi ile elenmesine
karar verilmistir.

1014 Kditlenin parcalanmasina yonelik ¢abalari ve arastiriciligr olumlu bulunmustur; ancak sonug driin bu
arastincliktan izler tasimamis, 6neri konvansiyonlar dahilinde kalmistir. Oybirligi ile elenmesine karar
verilmistir.

1018 Projenin merkezine aldig! hikaye ilgi cekici olmakla birlikte, hikayenin bicime yansimasi yeterli
bulunmamistir. Hikayenin mekansallastiriimasina ve temsil edilmesine dair eksiklikler elestirilmistir.
Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

1019 Onerinin barindirdigi hikaye kuvvetli bulunsa da, mekansal baglama gegisin yeterince
olgunlagsmadigi dusiinilmdistir. Oycoklugu ile elenmesine karar verilmistir.

1020 Onerinin kavramsal kurgusu ve grafik anlatimi basarili bulunmakla beraber, projenin yeterli mimari
olgunluga erisemedigine kanaat getirilmistir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

1023 Kavramsal arayisi olumlu bulunmakla birlikte, tektonik ¢oziimlemeler yeterli bulunmamistir.
Oycoklugu ile elenmesine karar verilmistir.

1024 Onerinin kullandigi metaforu bicime terciime etmeyi denemesi olumlu bulunmustur. Bigimin fiziksel
mekandaki karsiliginin problemli olmasinin olumsuz oldugu disindlmistir. Oycoklugu ile elenmesine
karar verilmistir.

1027 Onerinin disiinsel arayisinin yeterince gelistirilemedigi dustntlmustir. Oybirligi ile elenmesine
karar verilmistir.

1029 Kullandigi metaforu bicime déniistiirmeye calismasi olumlu bulunmustur, ancak bi¢imin bu yerle
iliskili bir anlamsalliga suriiklenemedigi diistinilmustir. Oycoklugu ile elenmesine karar verilmistir.

1031 Onerinin tasidigi toplumsal duyarlilik, mekana yeterince yansimamistir. Oycoklugu ile elenmesine
karar verilmistir.

1032 Projenin tasidigi niyetlerin mimari bakimdan yeterince olgunlasmadigina kanaat getirilmistir.
Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

1033 Dogadan aldig referanslarla mimarliga bilimsel ve parametrik yaklasimi olumlu bulunmakla birlikte,
baglama karsi abartili tutumu elestirilmistir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

1034 Projenin esneklik anlayisi olumlu bulunmustur, ancak yapisal agirlikh tasarim, Uretilebilecek yeni
mimari bi¢imler bakimindan yeterince incelenmemistir. Oycoklugu ile elenmesine karar verilmistir.

1035 Onerinin sirkiilasyon etrafindaki artikiilasyonu olumlu bulunmustur, ancak projenin yeterli mimari
olgunluga ulasmadigi distinilmdstir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

1036 Projenin esneklik kaygisi olumlu bulunmustur, ancak mekansal pratikleri yeterince irdelememistir.
Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

1040 Dogadan aldigi referanslarla mimarhiga bilimsel ve parametrik yaklasimi olumlu bulunmakla birlikte,
kategorisinin gerektirdigi mekansal arayisin yeterince gelistiriimemis oldugu distnilmdstdr. Oybirligi ile
elenmesine karar verilmistir.

1041 Gelistirdigi mimari dil olumlu bulunmakla beraber, kategorisinin gerektirdigi deneysellige yeterince
yaklasmamasi ve analizde ele aldigi bicimde gelistirmemesi elestirilmistir. Oybirligi ile elenmesine karar
verilmistir.

Dérdiincii elemeye dair jiiri raporu:

Dérdinci elemeye kalan 6 projenin 6dil grubunu olusturmasina karar verilmistir. Buna gére 1016 sira
numarali M16-13413 rumuzlu proje BASARI ODULU’ne, 1002 sira numarali M16-10458 rumuzlu proje
TESVIK ODULU’ne, 1001 sira numarali M16-10039 rumuzlu proje, 1004 sira numarali M16-11616 rumuzlu
proje, 1025 sira numarali M16-15535 rumuzlu proje ve 1038 sira numarali M16-19299 rumuzlu proje JURI
OZEL ODULU’ne deger bulunmustur.



Odiil Alan Projelere ait Jiiri Aciklamasi
1016 - M16-13413 Basan Odiilii

Projenin kavramsal ele alinisinda tutundugu metaforun baglamsal yorumlanisi olumlu bulunmustur.
Mekansal kurgudaki tektonik denemeler ve striiktiir arayisi ile bunlarin plan ve kesit diizlemindeki
ifadeleri kategorisi icerisinde glicli gorilmistir. Tasarim siirecinin baglam, kavramsal yaklasim,
deneysel arastirma ve temsiliyet 6zelinde ¢ok yonli olarak gelistirilmesi takdir edilmis, oy coklugu ile
BASARI ODULU’ne deger bulunmustur.

1002 - M16-10458 Tesvik Odiilii

Kentsel yasama katilimda gesitli sorunlarla karsilasan engellilere karsi gelistirdigi duyarli tutum olumlu
bulunmustur. Bunun mekansal yansimalari, segilen bigim ve temsili gli¢li bulunmustur. Konumlandig
alan ve suyla kurdugu kesit iliskisi olumludur. Bu nedenle oy coklugu ile TESVIK ODULUne deger
bulunmustur.

1001 - M16-10039 Jiiri Ozel Odiilii

Projenin konumlandigi 6zel cografyanin kosullarinin irdelenisi, mekansal kurgusunun siirsel yapisi ve
programi ile kurdugu iligki olumlu bulunmustur. Oy coklugu ile JURI OZEL ODULU almaya deger
bulunmustur.

1004 - M16-11616 Jiiri Ozel Odiilii

Topografik értiiniin yarattig1 akiskan mekanin fonksiyonunun kullanicilar tarafindan belirlenmesi, mekan
tasarimindaki aktor kavraminin sorgulanmasi ve hayal edilen mekanlarin temsiliyeti olumlu bulunmustur.
Oy ¢oklugu ile JURI OZEL ODULU almaya deger bulunmustur.

1025 - M16-15535 Jiiri Ozel Odiilii

Projenin ele alindigr kent dokusu ve parsel Ozelindeki problemlere karsi tutumu, fonksiyonu ve
kullanicilari arasindaki iliskiyi mekan c¢éziimiine yansitmasi olumlu bulunmustur. Oy ¢oklugu ile JURI
OZEL ODULU almaya deger bulunmustur.

1038 - M16-19299 Jiiri Ozel Odiilii

Projenin (zerinde bulundugu kent parcasinin hafizasinin yorumlanarak mekan organizasyonunun
temelini olusturmasi sonucu ortaya ¢ikan mimari tutum olumlu bulunmustur. Oy ¢oklugu ile JURI OZEL
ODULU almaya deger bulunmustur.

2. Sinif Kategorisi

Dijital birinci elemede M16-20130, M16-20249, M16-20297, M16-20394, M16-20495, M16-20586, M16-
20598, M16-20818, M16-20989, M16-21087, M16-21342, M16-21541, M16-21769, M16-22122, M16-22358,
M16-22392, M16-22610, M16-22807, M16-22841, M16-22963, M16-23091, M16-23146, M16-23332, M16-
23568, M16-23894, M16-24201, M16-24430, M16-24446, M16-24645, M16-24705, M16-25629, M16-26089,
M16-26324, M16-26390, M16-26491, M16-26495, M16-26497, M16-26568, M16-26606, M16-26670, M16-
27156, M16-27694, M16-27817, M16-28017, M16-28098, M16-28166, M16-28214, M16-28674, M16-28779,
M16-29020, M16-29425, M16-29828, M16-29873, M16-29921, M16-29968 ve M16-29969 kod numaral
projeler elenmistir.

ikinci elemede elenen projelere dair jiiri raporu:

2002 Proje, odagini kentsel baglam lizerine kurmasina ragmen mimari ¢6ztimleri bunu karsilamadigi icin
oybirligiyle elenmesine karar verilmistir.

2004 Projenin modiilerlik Gizerinden dglinc boyutta vadettigi mekansal zenginligin plan ve kesitlerde
karsihginin bulunmamasi, ¢evre ve mekanlarin birbiriyle kurdugu iliskinin yetersiz olmasi nedeniyle
oybirligiyle elenmesine karar verilmistir.



2006 Projeyi kent dlceginden baslayip bina 6lcegine kadar belirli bir asamaya kadar getirmesine ragmen,
projenin vadettigi mekansal zenginligi bina bazinda karsilamamasi nedeniyle oy ¢okluguyla elenmesine
karar verilmistir.

2007 Projenin ana fikir, yerle kurulan iliski, program ve striiktiir yorumundaki ¢abaya karsin projenin
butiine dair fikir tretemedigi, eklektik kaldig1 gézlenmis, oybirligiyle elenmistir.

2008 Yaratmaya calistigi atmosfer ve senaryonun glicli olmasina ragmen fikrin mekansal karsilig
bulunamadigindan oybirligiyle elenmesine karar verilmistir.

2012 Projenin ¢ikis noktasi olan bir kentin ana fikrini baska bir mekana ve isleve uyarlama yaklagimi
olumsuz bulunarak oybirligiyle elenmesine karar verilmistir.

2017 Projeyi farkl 6lceklerde ele almaya, ¢c6zmeye calismasi olumlu bulunmakla birlikte topografyayla
olan iliskinin zayifligl, programin yapay kurgusu ve sirkiilasyon kurgusunun yoksunlugu nedeniyle
oybirligiyle elenmesine karar verilmistir.

2024 i¢ mekan kurgusundaki arayislara ragmen cizimlerin ve cevreyle iligkinin yetersizligi nedeniyle
oybirligiyle elenmesine karar verilmistir.

2045 Ara mekan arayiglari olumlu bulunmakla birlikte ¢ok karakteristik bir cevrede ¢alisiimasina ragmen
onu dikkate almadig igin oybirligiyle elenmesine karar verilmistir.

2054 Projenin ¢ikis noktasi olan Antik bir kentin baska bir mekana ve isleve uyarlama yaklagimi olumsuz
bulunarak oybirligiyle elenmesine karar verilmistir.

2069 Projenin kent dokusuyla iliskisizligi ve tretilen bi¢imin zorlayiciligi nedeniyle oybirligiyle elenmesine
karar verilmistir.

2071 Acik-kapali mekan arayislari olumluyken kentsel baglaminin cok zayif olmasi nedeniyle oybirligiyle
elenmesine karar verilmistir.

2075 Acik, yari agik mekan iliskilerindeki olumlu arayislara ragmen proje programiyla iliskisiz bulunmus ve
yeterli olgunluga erismedigi gbzlenmistir. Oybirligiyle elenmesine karar verilmistir.

Uciincii elemede elenen projelere dair jiiri raporu:

2001 Striktlr ve malzemeyle olan denemeler olumlu bulunmakla birlikte yakin cevreyle olan iliskide
zafiyetler goriilmustir. Oybirligiyle elenmesine karar verilmistir.

2003 Projenin sirdirdlebilirlik kavramina getirdigi yorum ve cevresiyle kurdugu iligki ve fikrin mimari
ifadesi olumlu bulunmakla birlikte 6nerilen ice kapall kabugun i¢ mekanlara giin 15181 alma konusundaki
zafiyeti nedeniyle oybirligiyle elenmesine karar verilmistir.

2005 Kent dlceginde miilteci sorununa getirdigi yaklasim olumlu bulunmakla birlikte projenin mekansal
kurgusu yeterli bulunmamistir ve oybirligiyle elenmesine karar verilmistir.

2013 Projenin, programi yorumlayisindaki élcek kaygisi olumlu bulunmakla birlikte, bicimin potansiyelinin
ic mekana yansitilamamasi, acik ve kapali mekan iliskilerinin yetersizligi nedeniyle oycokluguyla
elenmesine karar verilmistir.

2015 Yerelle kurdugu iliski olumlu bulunurken mekansal yorumlamalari yeterince gelismedigi kanaatine
varilarak oycokluguyla elenmesine karar verilmistir.

2016 Olcek baglaminda kdyle kurulan iliski olumlu bulunmakla beraber kdyiin dokusuyla olan baglantisi
belirsiz kalmistir. Programin mekansallasmasi zayif bulunarak oybirligiyle elenmesine karar verilmistir.

2018 Toplumsal bir soruna ¢6ziim getirmeye ¢alismasi, avlu kurgusu olumlu bulunmakla beraber cephe
kurgusunun ve mekansal iliskilerin zayif oldugu gézlenmis ve oycokluguyla elenmesine karar verilmistir.

2020 Avlu ¢evresinde kurulan mekan 6rgusi olumlu bulunmakla birlikte kullanilan striiktirin baglam ile
iliskisi zayif bulunmus, oycokluguyla elenmesine karar verilmistir.

2021 Projenin sosyal mekan olgusu (izerinden gelistirilmesi olumlu olmasina ragmen bunun mekansal
karsihginin tam olarak bulunmamasi nedeniyle oycokluguyla elenmesine karar verilmistir.



2022 Projenin giincel toplumsal soruna yaklasimi olumlu bulunmasina ragmen ic mekan kurgularindaki
ciddi hatalar nedeniyle oycokluguyla elenmesine karar verilmistir.

2023 Fragman 6lceginde gii¢lii imge ve mekan lretmekle beraber projenin genel kurgusunda bu tavrin
surdiridlememesi nedeniyle oybirligiyle elenmesine karar verilmistir.

2025 Miilteci sorununa gelistirdigi yaklasim olumlu bulunup buna getirilen mekansal 6nerilerin yeterince
olgunlasmadig gbzlenmistir, oycokluguyla elenmesine karar verilmistir.

2026 Mekani deneyim lzerinden kurup atmosfer yaratmaya calismasi olumlu bulunurken bu yaklasimin
mekansal karsiiginda ve topografyayla iliskisinde aksakliklar gézlenmistir, oycokluguyla elenmesine
karar verilmistir.

2027 Mekani sekillendiren avlu fikri olumluyken yapinin baglamla kurdugu iliski ve temsili yetersiz
bulunmus, oycokluguyla elenmesine karar verilmistir.

2029 Yere 6zgl sorunlara cevap aramasi ve Onerdigi program cesitliligi olumlu bulunmakla beraber
mekansal ¢6ziimlerindeki zafiyet nedeniyle oycokluguyla elenmesine karar verilmistir.

2030 Diisey yasam kavrami olumlu bulunmakla beraber sirkiilasyon mekani {izerinden ortaklastiriimaya
cahsilan mekan karsihgini bulamadigi icin oygokluguyla elenmesine karar verilmistir.

2031 Toplumsal bir soruna karsi gelistirdigi yaklasim ve bunun mekansal karsihgindaki arayislar olumlu
bulunmakla beraber cevresiyle kurdugu iliskide ve bunun (glincti boyuttaki bicimsel yansimasinda
zafiyetler gérilmistir ve oycokluguyla elenmesine karar verilmistir.

2032 Bu yogun kent parcasinda mekansal cesitlilik ve yesil alan yaratma ¢abasi olumlu bulunup farkl
kotlarda kent dokusuyla kurdugu iliskinin takip edilememesi nedeniyle oycokluguyla elenmesine karar
verilmistir.

2033 Projeyi dolasim lizerinden kurmaya ¢alismasi olumlu bulunmakla beraber arazisiyle ve baglamiyla
kurdugu iliskinin sorunlu oldugu goézlenmis ve oycokluguyla elenmesine karar verilmistir.

2034 Mekansal deneme c¢abalari olumlu goriilmesine karsin olusturulan striiktir yetersiz bulunmustur,
oybirligiyle elenmesine karar verilmistir.

2036 Toplumsal bir soruna getirdigi kavramsal yorum ve ifadesi olumlu olmakla birlikte bunun mekansal
organizasyon dl¢eginde gelistirilememis olmasi elestirilmis ve oycokluguyla elenmesine karar verilmistir.

2037 Mekansal c¢oziimlerde belirli bir olgunluga erismis olmasiyla beraber yerinin, baglaminin
anlasilamamasi elestirilmis ve oycokluguyla elenmesine karar verilmistir.

2038 Mevcut yaplya bir parazit kurguyla yaklasma c¢abasi, degisken mekanlar yaratma niyeti olumlu
bulunmakla beraber bu 6nerinin yeterince olgunlasmadigi gdézlenmis, mekanlarin okunamamasi
elestirilmistir, oycokluguyla elenmesine karar verilmistir.

2039 Topografya ve peyzajla gelistirdigi iliski olumlu iken yasantiya dair ipuclari yetersiz bulunmustur,
oybirligiyle elenmesine karar verilmistir.

2040 Peyzaj yaklasimlari olumluyken i¢ mekan kurgusu zayif bulunmus ve oycokluguyla elenmesine
karar verilmistir.

2041 Projenin kentsel mekana dahil edilme bi¢imi olumlu bulunurken Gglincii boyuttaki ¢evreyle iliskileri
zayif bulunmus ve oycokluguyla elenmesine karar verilmistir.

2042 Kentsel 6lgekte aldigr kararlar olumlu bulunurken striiktiiriiniin sahip oldugu agik yapi fikri mekana
yansitilamamistir, oycokluguyla elenmesine karar verilmistir.

2043 Projenin konuta getirdigi farkli yorum ve mekanlari bir senaryo esliginde ifade ediyor olmasi olumlu
bulunmus, fakat konutu &érten kabukla i¢ mekanlarin bitiinlesmiyor olusu elestirilmis, oycokluguyla
elenmesine karar verilmistir.



2044 Projenin detayh olarak calisiimis olmasi olumlu bulunmusken cevreyle kurulan iligskinin zayif
kalmasi, sinema ve kafe fonksiyonlarina alternatif bir yaklasim gelistirilememis olmasi elestirilmistir.
Oycokluguyla elenmesine karar verilmistir.

2046 Projenin kentsel boslugu organize etmedeki deneysel ¢cabasi olumlu gériilmekle birlikte bu ¢abanin
mekansal olarak karsiliksiz kalmasi, cevreyle kurulan iliskideki yetersizlik nedeniyle oycokluguyla
elenmesine karar verilmistir.

2047 Konut projesinde mekansal cesitlilik yaratma cabasi olumluyken topografya ve manzarayla olan
iliskisi sorunlu bulunmus, oycokluguyla elenmesine karar verilmistir.

2049 Projenin kiitiiphane kavramini yeni bir yaklasimla ele aliyor olmasi olumlu bulunurken &lcege dair
problemleri nedeniyle oycokluguyla elenmesine karar verilmistir.

2050 Mimari programin yenilik¢i yorumu zengin bulunurken agik ve yari agik mekanlarin potansiyelleri
yeterince kesfedilmemistir. Yapi O&lceginin kentsel dokuya uygunlugu sorgulanmistir. Projenin
oycokluguyla elenmesine karar verilmistir.

2051 Projenin transparan bir sirkiilasyon fikri iyi bir baglangic noktasi olmakla birlikte plan ve kesitler
eksik oldugu icin yeteri kadar bilgi bulunamamis, oybirligiyle elenmesine karar verilmistir.

2052 Projenin tiiketim kdltiiriine getirdigi elestiri, alisveris ve mezarlik gibi iki farkli programi bir arada
disiinme denemesi olumlu bulunmakla beraber mekansal ¢6ziimlemeler yetersiz bulunmus ve
oycokluguyla elenmesine karar verilmistir.

2053 Tarihsel bir olguyu sorunsallastiran projenin mimari ifadesi olumlu bulunmakla beraber mekansal
¢ozlimlerin ve yapmin icinde bulundugu fiziksel cevre ile kurdugu iliskideki yetersizlik nedeniyle
oycokluguyla elenmesine karar verilmistir.

2055 Projenin yapisal dlcekteki parcall kurgusu ve farkli kesit denemeleri olumlu bulunmakla beraber
kentsel ve kamusal mekanla kurdugu iliskinin yeterince distinilmedigi gdézlemlenmistir. Oybirligiyle
elenmesine karar verilmistir.

2056 Projenin 6nerdigi agik sirkilasyon fikri olumlu goriilmekle birlikte kiitlelerin birbiriyle iliskisiz kaldig
elestirisi getirilmis, oycokluguyla elenmesine karar verilmistir.

2058 Projenin mekansal kurgudaki cabasi olumluyken kentsel &riintiiyle iliskisi zayif bulunup plan
cizimlerinin eksikligi nedeniyle projenin geneli anlasilamamistir, oycokluguyla elenmesine karar
verilmistir.

2059 Projenin bigimsel ve ic mekan ¢éziimlerindeki arayisina karsin, cevreyle kurulan iliski ve konut
programina getirdigi dneri yetersiz bulunarak oycokluguyla elenmesine karar verilmistir.

2060 Projenin kamusal mekani artirma ¢abasi olumlu bulunup bu disiincenin mekana yansimadig
gozlemlenmis ve oycokluguyla elenmesine karar verilmistir.

2061 Kentle kurmaya calistigr iliskisi olumlu olarak degerlendirilen projenin mekansal ¢6ziimlemeleri
eklektik bulunmus ve 6lceginin fazla biyiik oldugu gézlenmistir. Oybirligiyle elenmesine karar verilmistir.

2064 Tiketim pratiklerini ve kentsel baglami elestiren yaklasimi olumlu bulunan projenin vadettigi
program cesitliligini mekana yansitamadigi kanaatiyle oycokluguyla elenmesine karar verilmistir.

2065 Anafikir ve senaryo tutarlili§i ve deneyselligi olumlu bulunurken; gelistirilen mekansal ¢6ziimlerin
yetersiz oldugu goézlenmis ve oycokluguyla elenmesine karar verilmistir.

2066 ic avlu fikri ve i¢ mekan énerileri olumlu bulunan projenin zemin kotta mevcut dokuyla kurdugu
iliskinin yetersiz oldugu distinilmektedir. Oycokluguyla elenmesine karar verilmistir.

2067 Kent icerisindeki bir ara mekani degerlendiren projenin yer se¢imi olumlu bulunmakla birlikte
modiiler sistemin potansiyelini tam olarak kullanilmadigi diistinilmektedir ve mevcut ¢izimler yetersiz
bulunmustur. Oycokluguyla elenmesine karar verilmistir.



2068 Ziyaretgileri bir sacakla yonlendirip yapiya ulastirdigi kurgu ve mevcut cevresel verilerle kurdugu
iliski olumlu bulunmus, agik-yar agik-kapali mekan kurgusu ve mekan ¢éziimlerinin yeterince gelismemis
oldugu gorilmus, oycokluguyla elenmesine karar verilmistir.

2070 i¢ mekandaki sokak arayisi ve mekanin karmasiklik seviyeleri olumlu bulunurken ana fikrin
dislastinimasi yeterince gui¢lii bulunmamistir. Oycokluguyla elenmesine karar verilmistir.

2072 Kent dokusuna yerlesim bi¢imi olumluyken; yapidaki yasantiya iliskin izler bulunmamasi elestirilmis,
oycokluguyla elenmesine karar verilmistir.

2074 Araziye yerlesim kararlari ve farkli deneyimler (izerinden projeyi gelistirme cabasi olumlu
bulunurken {¢ boyutlu ifadeler ile iki boyutlu cizimler &6rtiismedigi icin proje tam anlasilamamistir.
Oycokluguyla elenmesine karar verilmistir.

Doérdiincii elemede elenen projelere dair jiiri raporu:

2009 Goktasinin parcalanmasindan yeryiiziinde yeniden bi¢imlenmesine uzanan olay zincirine dayanarak
gelistirilen senaryo giiclii bulunmustur ancak bu senaryonun mimariye dénisiimintin, programatik ve
mekansal olarak yeterince gelismedigi distinilmustir.

2014 Onerinin, Tophane’deki mekansal olarak oldukca karmasik olan bir kesisim noktasinda, icinde
kamusal islevler iceren bir konut blogu énermesinin giiclii oldugu diisiintilmis; buna karsin yapinin kent
ve topografya ile kurdugu iliskilerin ve bu iliskilerin saglayacagi mekansallasmalarin yeterince
gelismedigi, 6nerilen tasiyici sistemin mekanlar ve programlar ile 6rtiismedigi gézlemlenmistir.

2035 Onerinin programi daha kii¢iik hacimlere bélmesi sonucu topografya ve doga ile kurdugu iliskiler ve
ortaya ¢ikan agik ve yari agik alanlar olumlu bulunmus, ancak bu iliskilerin sagladigi olasiliklarin yapinin ig
mekan kurgusuna yansitiimadigr distntlmustir.

2063 Arazide yer alan mevcut binanin yeni 6nerilen senaryo ile mimari olarak iliskilendirilmesi ve mimari
temsillerde i¢ mekanlardaki yasam senaryolar gilicli bulunmus ancak projenin topografyaya yaptig
keskin midahale ve mevcut yesil alanlarla olan iliskisi elestirilmistir.

Elemeler sonrasi kalan 7 projenin 6dil grubunu olusturmasi kararlastirlmistir. Buna gore 2048 sira
numarali M16-26435 rumuzlu proje BASARI ODULU’ne; 2028 sira numarali M16-24085 rumuzlu proje
TESVIK ODULU’ne; 2010 sira numarali M16-21783 rumuzlu proje, 2011 sira numarali M16-21821 rumuzlu
proje, 2019 sira numarall M16-22901 rumuzlu proje, 2057 sira numarali M16-27731 rumuzlu proje ve 2073
sira numarali M16-29899 rumuzlu proje JURI OZEL ODULU’ne deger bulunmuslardir.

Odiil Alan Projelere ait Jiiri Aciklamasi
2048 - M16-26435 Basari Odiilii

Ana fikrini glincel bir sorun olan hiz ve mekan iliskisi 6zelinde kuran ve bir makine gibi ¢alisan ve yol
stiinde konumlanan projenin 6nerdigi mekanlarda farkl bir kurgu ve deneyim sunuyor olmasi ve bu
mimari fikri destekleyen temsil araclarini kullanigindaki olgunluktan 6tiri oygokluguyla BASARI
ODULU’ne deger bulunmustur.

2028 - M16-24085 Tesvik Odiilii

Alisilmis bir tipoloji olan konuta getirdigi nitelikli yaklagimi, mekani yasanti (izerinden kuruyor olmasi,
mahalle 6lceginde 6nerdigi yeni deneyim ve paylasim bigimlerindeki hassasiyeti, fikrini ifade etme
bicimlerindeki tutarlilik ve olgunluk nedeniyle oycokluguyla TESVIK ODULU’ne deger bulunmustur.

2010 - M16-21783 Jiiri Ozel Odiili

Zeminini kamuya acgarak farkl kullanim bigimleri sunan projenin 6nerdigi sistem, onun mekansal
organizasyonundaki incelikli yaklagim ve ifade bicimlerindeki olgunluk nedeniyle oybirligiyle JURI OZEL
ODULU’ne deger bulunmustur.



2011 - M16-21821 Jiiri Ozel Odiilii

Mevcut cevre verilerini g6z 6ninde bulundurarak mekan organizasyonunu olusturan proje, mimari
programin apacikligl ve mitevazi yaklasimi, dogayla kurdugu iliskiyi mimari programa dahil etmesi
nedeniyle oybirligiyle JURI OZEL ODULU’ne deger bulunmustur.

2019 - M16-22901 Jiiri Ozel Odiilii

Ana fikrini Gtopyanin kavramsallastiriimasi tzerinden kuran projenin 6nerdigi programin mekansal
karsiliklari ve bunlarin ifade bicimlerindeki tutarliig ve olumlu yaklasimi nedeniyle oybirligiyle JURI OZEL
ODULU’ne deger bulunmustur.

2057 - M16-27731 Jiiri Ozel Odiilii

Guincel toplumsal problemleri sorunsallastiran projede kentsel dl¢ek-konaklama iliskisinin kurulma ¢abasi
ve mimari ifadesindeki yetkinlik nedeniyle oybirligiyle JURI OZEL ODULU’ne deger bulunmustur.

2073 - M16-29899 Jiiri Ozel Odiilii

Senaryosunu ytizer-gé¢er olma hali tizerinden gelistiren ve alisilmis bir tipoloji olan konaklamayi denizde
olmanin gerektirdigi detaylarda 6neren projenin arastirmaci ve deneysel tavri; bunun mimari
ifadesindeki biitiinligii nedeniyle oybirligiyle JURI OZEL ODULU’ne deger bulunmustur.

3. Sinif Kategorisi

Dijital birinci elemede M16-30134, M16-30243, M16-30280, M16-30461, M16-30765, M16-30783, M16-
30949, M16-31101, M16-31205, M16-31209, M16-31337, M16-31377, M16-31801, M16-31847, M16-32112, M16-
32124, M16-32175, M16-32611, M16-32734, M16-32742, M16-32830, M16-32907, M16-33524, M16-33866,
M16-33924, M16-33993, M16-34133, M16-34302, M16-34616, M16-34621, M16-34649, M16-34818, M16-
34847, M16-34876, M16-34892, M16-35080, M16-35179, M16-35247, M16-35394, M16-35455, M16-35713,
M16-35827, M16-35922, M16-36091, M16-36371, M16-36420, M16-36549, M16-36639, M16-36817, M16-
36873, M16-36884, M16-37203, M16-37363, M16-37555, M16-37612, M16-37668, M16-37721, M16-37795,
M16-37896, M16-37925, M16-37930, M16-38038, M16-38085, M16-38101, M16-38169, M16-38249, M16-
38338, M16-38384, M16-38578 M16-38638, M16-38740, M16-38908, M16-39010, M16-39058, M16-39072,
M16-39113, M16-39526, M16-39633, M16-39645, M16-39836 ve M16-39840 kod numarali projeler
elenmistir.

ikinci elemede elenen projelere dair jiiri raporu:

3002 Kentle ilgili tutunacak bir referans arayisi olumlu bulunmustur; ancak bu referans, kentin dokusuyla
baglanti kuracak nitelikte bulunmamistir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3003 Onerinin baglami ile yeterince giiclii bir iliski kuramadigr diistintilmiistiir. Oycoklugu ile elenmesine
karar verilmistir.

3005 Proje sunumu olumlu karsilanmakla beraber, baglamsal iliskiler yeterince temsil edilmemistir.
Oycoklugu ile elenmesine karar verilmistir.

3009 Uciincii sinifin tektonik beklentilerine yeterince cevap veremedigi diisiiniilmiistir. Oybirligi ile
elenmesine karar verilmistir.

3010 Konut dokusuna ydnelik 6zgiin bir arayisi olmamasi nedeniyle elestirilmistir. Oycoklugu ile
elenmesine karar verilmistir.

3013 Konunun sosyal yonine karsi tasidigi tavir hassas bulunmakla birlikte mimari ¢dziimler yeterince
olgunlasmamistir. Oycoklugu ile elenmesine karar verilmistir.

3015 Onerinin yerle kurdugu iliskiler yeterince giiclii bulunmamistir. Oybirligi ile elenmesine karar
verilmistir.

3016 Striktir arayisi ve kesitteki program cesitliligi olumlu bulunmustur; ancak projenin yeriyle iligkisinin
sorunlu oldugu disindlmdstdr. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.



3020 Projenin kesitte kurdugu iliskiler yetersiz bulunmus, projenin yeterince yenilik¢i arayislar icine
girmedigi dusinilmustur. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3027 Onerinin yeterince mimari arayis gelistiremedigi distntlmistir. Kiyidan caddeye uzanan
baglantidaki kamusal gecis olumlu bulunmustur, ancak bu tavrin yeterince gelistirilemedigi
distnilmistir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3029 Bicim arayisindaki zorlama referanslarin kentsel hayata yeterince katki sunamadig tartisiimistir.
Oycoklugu ile elenmesine karar verilmistir.

3031 Mimari agidan, baglam ile kurdugu iliski olumsuz bulunmustur. Oybirligi ile elenmesine karar
verilmistir.

3034 Kullanici ve yapi 6lgegi arasindaki iligkinin zayif oldugu distintlmistdr. Fiziksel ¢evresiyle yeterince
glcli bir iliski kurmamasi olumsuz bulunmustur. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3036 Projenin mimari bakimdan yeterince olgunluk gosteremedigi distinilmustir. Oybirligi ile
elenmesine karar verilmistir.

3037 Onerinin teknik ¢dziimlerindeki beceri olumlu bulunmakla birlikte, merkez ve mevcut durumlarin
kurdugu iliskiler tespit edilememistir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3042 Kitle- ¢ati kullanimi olumlu karsilanmistir. Bununla beraber yapi cephesindeki ve plandaki mimari
¢6zlimlerin yeterince olgunlasamadigi disinilmustir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3043 Kamusallik arayisi olumlu bulunmakla beraber, bu arayisin mimari anlamda ¢6ziimler tiretememesi
elestirilmistir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3047 Projenin yeriyle kurdugu iliskiler yetersiz bulunmustur. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3049 Hassas bir iliskiler yumagi olan Besiktas’a biiyiik ve mesnetsiz bir miidahale gibi gériinmektedir. Bu
mudahalenin gerekceleri ylizeysel gériinmektedir, bu durum elestirilmistir. Oybirligi ile elenmesine karar
verilmistir.

3051 Onerinin fiziksel baglaminda biiyiik bir kiitle ile pek cok iliskiyi kapatiyor olmasi olumsuz
bulunmustur. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3055 Proje gelistirdigi anafikri mimari olgunluga eristirememistir. Oybirligi ile elenmesine karar
verilmistir.

3058 Projenin yeterli mimari olgunluga erisemedigi diistinilmusttir. Baglamina duyarsiz bulunan projenin
yenilik¢i bir arayis ortaya koyamadigina hiikkmedilmistir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3061 Alt zemin ve Ust kot iliskisi elestirilmis; konvansiyonlarin disina ¢ikan bir arayis barindirmadigl
disinilmistdr. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3063 Striiktiir dnerisinin, kendi kavramsal icerigi ile kurdugu iliski ve ¢evresine karsi takindigi tutum
elestirilmistir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3064 Bulundugu cevre ile iliskisi, yonelimi ve mekansal iliskileri sorunlu bulunmakla beraber, yere dair
anlamsallik Gretmedigi diistinilmistdr. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3072 Kenti okumaya yonelik ¢abasi olumlu bulunurken, mekan olusturma siirecinde yeterince
olgunlasmadigr distunilmistir. Oycoklugu ile elenmesine karar verilmistir.

3075 Olcek ve baglam arasinda iliski kurulamadigi disiinilmistir. Oybirligi ile elenmesine karar
verilmistir.

3079 Baglamla iliski kurma cabalari olumlu bulunmakla beraber tarihsel referanslar yeterli mimari
¢6ziimleme olgunluga erismemistir. Oycoklugu ile elenmesine karar verilmistir.

3082 Mimari elemanlari kullanma denemeleri olumlu bulunmakla beraber program ve baglamla kurdugu
iliskilerin zayif oldugu dislnulmustir. Oycoklugu ile elenmesine karar verilmistir.



3084 Projenin sunum dili ve kesitteki cesitliligi olumlu bulunmakla beraber, mekansal kalitenin yeterince
olgunlasmadigr distunilmistir. Oycoklugu ile elenmesine karar verilmistir.

3092 Tektonik anlamda deneyselligi 6nemli goriilmekle beraber, kategorisinin gerektirdigi mimari
yetkinlige ulasmadigi distinilmdstar. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3097 Bulundugu kategorinin tektonik gerekliligine ulasamadigr distinilmustir. Oybirligi ile elenmesine
karar verilmistir.

3100 Programin kurabilecegi yeni toplumsal iliskilerin yeterince sorgulanmadigi, yenilik¢i bir tavir
gelistiremedigi disindlmistar. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3102 Bulundugu kategorinin tektonik gerekliligine ulasamadigi disinilmastar. Oybirligi ile elenmesine
karar verilmistir.

3105 Onerinin, mimarligin acabilecegi toplumsal tartismalari yeterince sorgulamadigi, bu durumlara
yeterince geliskin ifadeler Gretemedigi dustinilmdstir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3106 Yerlestigi bolgenin hassas ve karmasik iliskilerine ¢ok sert bir miidahalede bulunan ve bu sertligi
gerekgelendiremeyen bir 6neri oldugu disiinilmustar. Oybirligiile elenmesine karar verilmistir.

3109 Mekan olusturmaya yonelik arayislari olumlu bulunmakla birlikte, bu salt bicimci bir egilim olarak
kalmis, ¢6ziim kentsel baglamla biitiinlesememistir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

Ugiincii elemede elenen projelere dair jiiri raporu:

3004 Onerinin tasidig program ve (rettigi mekansal pratikler birbiri ile 6rtiismemektedir. Oybirligi ile
elenmesine karar verilmistir.

3007 Projenin yaklasimlari olumlu ve ifadeleri ¢cagdas bulunmustur. Onerinin iklimsel farkliliklar analiz
etmesi olumlu bulunmus, ancak yeterli diizeyde yenilikilik ve mekansal artikiilasyon saglanamadigi
dasindlmistdr. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3008 Plan ¢oziimlerinde gerceklestirilen hareketlerin kesitlerine yeterince yansimadigr distndlmustdr.
Kitle ve baglam iliskilerinin kuvvetli bir bicimde kurgulanmadigina kanaat getirilmistir. Oybirligi ile
elenmesine karar verilmistir.

3011 Yanina yerlestigi mevcut yapi ile mekansal iliski kurdugu anlasiliyor olmakla birlikte, mimari dil
agisindan bu iliskinin niteligi anlasilamamistir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3017 Onerinin insan dlcegini yakalamasi olumlu bulunmustur; ancak projenin gerekli mimari olgunluga
erismedigi distindlmustir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3018 Tasarima modiiler yaklasim gibi bir sistematik olumlu bulunmakla beraber, modiillerin bir araya
gelis bicimleri mimari anlamda yeterince olgunlasmamistir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3021 Proje konusunun gerektirdigi mekansal pratikler geregince irdelenmemistir. Oybirligi ile elenmesine
karar verilmistir.

3022 Projenin sorunsallastirdigi mesele olumlu bulunmakla beraber, projenin mimari olgunluga
ulasmadigi dustintlmistdr. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3024 Cok fonksiyonlu programi, mimarisine yeterince yansitilamamistir. Barindirdig islevlere dair
yenilik¢i bir tavir gelistiremedigi distinilmdstiir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3025 Planlamadaki ve kesitteki mimari tavir olumlu bulunmakla beraber, yenilik¢i ve deneysel yaklasimlar
bakimindan arayislara girmemis olmamasi elestirilmistir. Oycoklugu ile elenmesine karar verilmistir.

3028 Plandaki moddilasyon olumlu bulunmusken, bu durumun Gglincii boyuta yeterince taginamadigina
kanaat getirilmistir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3030 Konut tipolojileri gelistirmeye gosterdigi hassasiyet son derece olumlu bulunmakla birlikte,
projenin yeterli mimari olgunluga erismedigi disiinilmdstir. Oycoklugu ile elenmesine karar verilmistir.



3033 Bulundugu baglama olcekli yaklasim anlaminda hassasiyeti olumlu bulunmustur. Kavramsal
dizeyde daha hassas davranip konut olgusunu yorumlamadigina kanaat getirilmistir. Oybirligi ile
elenmesine karar verilmistir.

3035 Topografik egrilerle mekan dili olusturma girisimleri olumlu bulunmakla beraber, kurmak istedigi bu
mimari dili, belirli bir mimari olgunluga ulastiramadig! distinilmdistir. Oybirligi ile elenmesine karar
verilmistir.

3038 Bosaltiimis olan tren yolunun lineer bosluguna yapi / doluluk ile karsilik verilmesi elestirilmistir. ic
¢6zume dair izler bulunmakla beraber i¢ yasanti okunamamaktadir. Oybirligi ile elenmesine karar
verilmistir.

3039 Esneklik temel alinarak gelistirilen anafikrin mimari bicim ile celistigi diisiiniilmektedir. Oybirligi ile
elenmesine karar verilmistir.

3040 Belirlenemezlik vaadi arkitektonik olarak yeterince olgunlagsmamistir. Oycoklugu ile elenmesine
karar verilmistir.

3041 Tutundugu kavram ile lretilen mekansal program ve bicimlenis arasinda bir tutarsizlik oldugu
disindlmistar. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3044 Mimari programin tekdiize olusu ve buna uygun bir mimari anlayisin tercih edilmemesi, yapi
zarfinin tasariminda sergi fonksiyonu ile ilgili gerekliliklerin 6nemsenmemesi elestirilmistir. Oybirligi ile
elenmesine karar verilmistir.

3045 Galata gibi yogun kent dokusundaki boslugun referanssiz bir bicimle ele alinmasi sorunlu
bulunmustur. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3046 Striiktirl ele alma denemeleri olumlu bulunmustur, ama bu baglamsal iliskilere ve vaziyet planina
yansimamistir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3048 Disey ekim alanlarina dayali olan fikrin geri planda kalarak, yapisaligin 6n plana alinmasi
elestirilmistir. Yer ile kurdugu iliski bu ¢ercevede anlasilamamistir. Oybirligi ile elenmesine karar
verilmistir.

3052 Kurmaya niyetlendigi mimari dili yeterince olgunlastiramadigina kanaat getirilmistir. Oybirligi ile
elenmesine karar verilmistir.

3053 Onerinin iliskilenmeyi denedigi yap: tipolojisine yenilik¢i yaklasimlar gelistiremedigi diisiintlmistar.
Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3056 Zemin kat ¢éziimlemesindeki gecirgenlik ve bosluk tiretme arayislari olumlu bulunmustur. icinde
bulundugu kent parcasinin dokusuyla uyumsuzlugu elestirilmistir. Proje baslangicindaki analizi,
kavramsal ¢ercevenin gelistirilmesi agisindan olumlu bulunurken, kentsel hiza olusturmasinda sorunlar
oldugu distindlmustir. Oycoklugu ile elenmesine karar verilmistir.

3057 Onerinin toplumsal ve cevresel duyarliliklari olumlu bulunmustur; ancak zemin kat plani ve mevcut
bina iliskileri olumlu iken, projenin mimari agidan yeterli olgunluga ulasmadigi disinilmustir. Oybirligi
ile elenmesine karar verilmistir.

3059 Bicimsel denemenin mimari denemelerin 6niine gecmesi elestirilmistir. Yapinin tektonigi ile
onerilen yesil dokunun uyusmadigi distinilmdistdr. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3060 Bir yerlesme dokusu olusturma ¢abasi olumlu bulunmus; ancak mekan ¢éziimlerinde ayni duyarhhk
surdiridlememistir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3062 Kavramsal yapr olumlu bulunmakla beraber, yerin 6zelliginden dolayr yogun yapisal tavir
elestirilmistir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3065 Belirli bir hassaslikla gelistirdigi temsiller olumlu bulunmakla beraber, kategorisinin gerektirdigi
mimari geliskinlik diizeyine erisemedigi disintlmustir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3066 Yenilik¢i bir tavir énermedigi ve baglama karsi gelistirdigi tutumun mimari agidan karsilik
bulamadig distintilmustir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.



3067 Vaziyet planindaki gecirgenlik olumlu bulunmakla birlikte, plan ¢6ziimlerine ve kesitlerine bu
durumun yansimadigi diistintlmustir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3069 Programla kurdugu iliski, bulundugu kategori icin yeterli bulunmamistir. Oybirligi ile elenmesine
karar verilmistir.

3070 Dislinsel boyuttaki kaygilarin mekan organizasyonuna yansimasi olumlu bulunmusken, cephede
ayni hassasiyetlerin gésterilmemis olmasi elestirilmistir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3071 Programi 6rgitleme bigimi, programin kullanicilarini 6tekilestirmeye dair bir potansiyel tasidig icin
elestirilmistir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3074 Olusturdugu kavramsal ¢erceve olumlu bulunmakla birlikte, kentle kurdugu iliski yeterince temsil
edilmedigi icin anlasilamamistir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3078 Belirli yapilarin tutularak mevcut doku ile iliski kurulmasi olumlu bulunmustur; ancak 6neri yeterli
mimari olgunluga erisememistir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3080 Yapi cephesinin bir ara yiiz olarak kavranmasi olumlu bulunmustur, ancak mekansal
organizasyonda yeterince yenilik¢i davraniimadigina kanaat getirilmistir. Oybirligi ile elenmesine karar
verilmistir.

3081 Mekan icindeki kotlu platform ve miitevazi tavir olumlu bulunmustur ancak kendini mimari
bakimdan yeteri kadar ifade edememistir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3083 Mekanlar arasindaki organizasyon ve topografya iligkisi olumsuz bulunmustur. Baskin karakterli
sacagin gerekliligi ve dinamizmi sorgulanmistir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3085 Projenin kamusal alanlari ve konut programi ¢6ziima ile bunlarin kavramsal cercevesi ve temsili
arasinda kopukluklar olduguna kanaat getirilmistir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3086 Eski ve yeni doku arasinda bag kurma ¢abasi olumlu bulunmakla beraber, bu ¢abanin mimari ve
mekansal organizasyona yansimasi elestirilmistir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3087 Tasidigi yenilikgci tavirlar olumlu bulunmakla beraber, mimari agidan yeterli olgunluga erismedigi
dasindlmistir. Oycoklugu ile elenmesine karar verilmistir.

3089 Programi ve mekansal ¢dziimleme arasindaki anlamsal iligki yeterince gelismemistir. Kentsel
baglamla iliskisi irdelenmemistir. Kategorisi agisindan yetersiz bulunmustur. Oybirligi ile elenmesine
karar verilmistir.

3090 Distincenin arastirlmasina yoénelik caba olumlu bulunmus, ancak bu arastirmalarin yeterli mimari
olgunluga erismedigi dislnilmustir. Rizgarin metafor olarak ele alinmasi olumlu bulunurken, bu
metaforun mimari bicime dogrudan dogruya yansitiimasi elestirilmistir. Oycoklugu ile elenmesine karar
verilmistir.

3091 Entelektiel arayislari olumlu bulunmakla beraber, programatik ve mekansal organizasyon yeterli
gorilmemistir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3093 Mekan organizasyonundaki apagik tavirlar olumlu bulunurken, énerinin yerlestigi kentsel baglam
icindeki tavirlari iletisimsiz olarak nitelenmistir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3094 Mimari ¢6ziimlerdeki ustalik olumlu bulunmakla beraber, énerinin yenilik¢i arayislari olmamasi
elestirilmistir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3095 Projenin duslinsel agidan gelistirilmesine yonelik ¢aba olumlu bulunmus, ancak mimari agidan
yeterince gelismedigine kanaat getirilmistir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3096 Kiitlenin yarattigi artikiilasyon mimari ¢6ziimlere yansimamistir. Oybirligi ile elenmesine karar
verilmistir.

3099 Kesitteki agik, yari acik, kapali mekan dengesi olumlu bulunmusken, siluetteki etkisi elestirilmistir.
Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.



3101 Onerinin kentsel baglami ile yeterince iliski kuramadigi diistintilmiistiir. Oybirligi ile elenmesine karar
verilmistir.

3103 Kditlenin pargacil yapisi ve zemin katin gecirgenligi olumlu bulunmustur, ama ¢6zimlerindeki
yenilikcilikten uzak tavir elestirilmistir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3104 Mekansal ¢ézumlerdeki ustalik olumlu bulunmusken, ele alinan kavramin yapisallastiriimasi
konusundaki kopukluk elestirilmistir. Oycoklugu ile elenmesine karar verilmistir.

3107 Kavramsal arglmanlarin tektonik elemanlara donlismesi yeterli bulunmamistir. Oybirligi ile
elenmesine karar verilmistir.

3108 Disiinsel girisimciligi ve cesareti olumlu bulunmustur, ancak giindelik yasama ve kente katacagi
degerler konusunda sorunlar barindirdigi distndlmistir. Tektonik agidan  yeterli  olgunluga
erismemistir. Oycoklugu ile elenmesine karar verilmistir.

Doérdiincii elemede elenen projelere dair jiiri raporu:

3014 Kent bellegini, eski yapiy! yeni programa dahil ederek siirdiirmeye calismasi olumlu iken agik-kapali
mekan hiyerarsisi yeterince gelistirilmemistir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3019 Sosyal ve Kkiiltiirel olgulari mimari ile iliskilendirisi ve bunu mekana yansitis bi¢imi olumlu
bulunmustur; ancak ¢6ziimiin temsilinde yeterince olgunlasmamistir. Oybirligi ile elenmesine karar
verilmistir.

3050 Mize olgusunu kentin ulasim sistemi ile entegre bir bicimde ¢6zmeye c¢alismasi olumlu
bulunmustur; ancak, éneri iskele islevi ve kullanicisi ile tezat olusturmaktadir. Onerilen mekansal kurgu,
miize ve sergileme islevlerini tamamen karsilayamamaktadir. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

3077 Konut, kamusal, 6zel kavramlarina, konut ve kamusallik ile milkiyet kavramina yaklasimi olumlu
bulunurken, kentsel &l¢egi ile kurdugu iliski olumsuz bulunmustur. Oybirligi ile elenmesine karar
verilmistir.

3088 Mevcut endustriyel miras yapisiyla kurmak tizere yola ciktigi mesafelilik iliskisi olumlu bulunmustur;
ancak bunu zafiyete ugratici mekansal ¢6ziimler gelistirilmistir. Proje alanindaki yapili ve dogal cevre ile
iliskilerin yeterince sorgulanmamasi olumsuz gortlmastdr. Oybirligi ile elenmesine karar verilmistir.

Elemeler sonrasi kalan 10 projenin &diil grubunu olusturmasi kararlastirilmistir. Buna gore; 3012 sira
numarali M16-30509 rumuzlu proje BASARI ODULU’ne; 3068 sira numarali M16-36251 rumuzlu proje
TESVIK ODULU’ne; 3001 sira numarali M16-30023 rumuzlu proje, 3006 sira numarali M16-30225 rumuzlu
proje, 3023 sira numarali M16-32172 rumuzlu proje, 3026 sira numarali M16-32417 rumuzlu proje, 3032 sira
numarali M16-32926 rumuzlu proje, 3054 sira numarali M16-35169 rumuzlu proje, 3073 sira numarali M16-
36753 rumuzlu proje ve 3098 sira numarali M16-38861 rumuzlu proje JURI OZEL ODULU’ne deger
bulunmuslardir.

Odiil Alan Projelere ait Jiiri Aciklamasi
3012 - M16-30509 Success Award

Projenin yersizlik ve gécebe olgularina dair getirdigi kavramsal bakis ile bu bakisin mimari ¢6zim
arayisindaki karsiliklari tutarli bulunmustur. Sectigi modiiler dil, bu dil ile gelistirilmis sistem ¢6zimleri ve
bunlarin uygulama ¢éziimlemeleri basarilidir. Bltiin bunlarin 6tesinde yasama dair gelistirdigi senaryolar
olumlu bulunmustur. Oy coklugu ile BASARI ODULU’ne deger bulunmustur.

3068 - M16-36251 Tesvik Odiilii

Programin ve yer seciminin kavramsal olarak birlikte ele alinigi ve birbirini desteklemesi ile mekansal
organizasyondaki tektonik dili olumlu bulunmustur. Ayrica bu tektonik dil ile program arasindaki
tutarlilk basarilidir. Tim bu kavramlar dogrultusunda gelistirilen mimari dislincenin temsili de yetkin
diizeyde bulunmustur. Oy ¢oklugu ile TESVIK ODULU’ne deger bulunmustur.



3001 - M16-30023 Jiiri Ozel Odiilii

Bulundugu kent dokusundaki ticari ylikselme arzusuna getirdigi elestirel yaklasim olumlu bulunmustur.
Gegirgen yaklasimi ve diiseyde 6énerdigi kamusal mekanlar basarilidir. Oy ¢oklugu ile JURI OZEL ODULU
almaya deger bulunmustur.

3006 - M16-30225 Jiiri Ozel Odiilii

Kentsel baglamina duyarl analizleri, yenilik¢i ve cesur mekansal arayislari ve ic mekan ¢6ziimlemelerine
getirdigi cok katmanl kurgusu olumlu bulunmustur. Oy ¢oklugu ile JURI OZEL ODULU almaya deger
bulunmustur.

3023 - M16-32172 Jiiri Ozel Odiilii

Kentsel analiz ¢alismalari basarili, kentin artik alanlarina getirdigi modiiler ¢6zim 6nerileri gelismeye agik
bulunmustur. Oy ¢oklugu ile JURI OZEL ODULU almaya deger bulunmustur.

3026 - M16-32417 Jiiri Ozel Odiilii

Miilteci olgusunu 6tekilestirmemesi, miilteci mekanlarini kentin bir parcasi olarak kurgulamasi, var olan
kentsel dokuya uyumu ve insan 6lgeginde yaklasimi, dingin tavri olumlu bulunmustur. Oy ¢oklugu ile
JURI OZEL ODULU almaya deger bulunmustur.

3032 - M16-32926 Jiiri Ozel Odiilii

Mevcutta yapilasmis bir kent parcasinin cidarinin kamusal olarak el alinisi ve bu sorunsal tizerine 6neri
gelistiriimesi olumlu bulunmustur. Oy ¢oklugu ile JURI OZEL ODULU almaya layik gérilmistir.

3054 - M16-35169 Jiiri Ozel Odiilii

Bir terminal noktasini kdltiirel bir programla zenginlestirmesi ve kent yasamina sagladigi katki olumlu
bulunmustur. Oy ¢oklugu ile JURI OZEL ODULU almaya deger bulunmustur.

3073 - M16-36753 Jiiri Ozel Odiilii

Bulundugu baglama duyarli yer secimi, ¢cagdas arkeoloji mizesi yaklagimi ve mekan kurgusunu basarili
bicimde temsil edisi olumlu bulunmustur. Oy ¢oklugu ile JURI OZEL ODULU almaya deger bulunmustur.

3098 - M16-38861 Jiiri Ozel Odiilii

Olusacak kent bosluguna karsi tavri ve yesili stirdiirmesi, énerdigi programin yer altina alinarak yer
iistiinde dingin bir tektonik dil gelistirmis olmasi olumlu bulunmustur. Oy ¢oklugu ile JURI OZEL ODULU
almaya deger bulunmustur.

4. Sinif Kategorisi

Dijital birinci elemede M16-40155, M16-40200, M16-40536, M16-41683, M16-42048, M16-42260, M16-
42878, M16-43244, M16-43484, M16-43575, M16-43734, M16-44307, M16-44673, M16-44674, M16-45346,
M16-47018, M16-47549, M16-48057, M16-48687, M16-48751, M16-48774, M16-49037, M16-49260, M16-
49497, M16-49504, M16-49597 ve M16-49605 kod numarali projeler elenmistir.

ikinci elemede elenen projelere dair jiiri raporu:

4001 Proje arazisinin istanbul’'un énemli yesil ve agik alanlarindan birinde olmasinin potansiyelleri
yeterince kullanilmamis; ©nerilen binanin  parkla iliskisi zayif bulunmus; kesitler yeterince
gelistirilmemistir. Plan dizlemindeki i¢ mekan organizasyonu (mit vaat etmesine ragmen acik-yari agik
kurgusu gelistirilememistir. Oybirligiyle elenmesine karar verilmistir.

4007 Parcalanmis kurgusuyla bir kentsel mekan yasatma c¢abasi olumlu olmasina ragmen, kentsel
Olcekteki baglantilari ve i¢ mekan ¢dzimleri yeterince gelismemistir. Oybirligiyle elenmesine karar
verilmistir.



4008 Kalabalik bir trafigin ortasinda ice doniik bir yapi 6nerme gelisimi olumlu olmakla beraber yapinin
parsel icinde kalan acik-yari acik alanlari degerlendirmemesi, kentle iliskisinin zayifhig1 ve ic mekanlarin
yeterince gelismemesi nedeniyle oybirligiyle elenmesine karar verilmistir.

4009 Onerilen atmosfer ve sinira dair gelistirilen kavramsal yaklasim olumlu iken bu yaklagimin mimariye
doéntisimi yetersiz bulunmus, oycokluguyla elenmesine karar verilmistir.

4013 Onerinin kent ve kampiis arasinda kalan tanimsiz alana yerlesmesi olumlu olup ortaya c¢ikan
kurgunun alanin potansiyellerini degerlendirememis olmasi elestirilmistir. Oybirligiyle elenmesine karar
verilmistir.

4015 Onerinin cevresiyle baglantisi, kiitlesinin lcegi, dis cidarinin striiktiirel ve mekansal olarak
gelismemesi olumsuz bulunmustur. Oybirligiyle elenmesine karar verilmistir.

4016 Onerinin alternatif bir ¢ati kullanimi ile nerdigi kamusal strateji olumlu bulunmakla beraber, bu
stratejinin mimari ve kentsel dlcekte karsiligr gérilememistir. Yapinin i¢ mekan iliskileri, 6nerilen yarigin
potansiyelleri ve programatik kurgusu yeterince gelismemistir. Oybirligiyle elenmesine karar verilmistir.

4018 Onerinin birbirinden farkli programlari acik alanlarla bir araya getirme girisimi olumlu ancak bu
girisimin yapinin kendisindeki yansimasi yetersiz bulunmustur. Oybirligiyle elenmesine karar verilmistir.

4019 Kavramsal yaklasimi olumlu bulunan projenin, arazinin potansiyellerini yeterince kullanamadigy,
Onerilen deneyimlerin karsiliklarini  gelistiremedigi goérilmis ve oycokluguyla elenmesine karar
verilmistir.

4021 Kentsel dlgekte iddiali bir strateji onermesine karsilik ortaya ¢ikan mekanlarin topografya ile iliski,
dogal 1sik, havalandirma ve programla ilgili temel problemleri gorilmds, oybirligiyle elenmesine karar
verilmistir.

4023 iki farkl kent dokusu arasinda énerdigi gecirgenlik stratejisi olumlu bulunmus ancak bu stratejinin
kentsel ve mimari dlgekteki karsiliginin yetersiz, programlarin ve kiitlelerin dagihm ve iliskisinin olumsuz
oldugu gozlenmistir. Oybirligiyle elenmesine karar verilmistir.

4027 Projenin egitim kamplsl programinin gerektirdigi farklh mekan c¢ozimlerini aramasina karsin
kentsel baglamla kurdugu iliski ve kavramsal yorumdaki eksiklikleri elestirilmistir. Oybirligiyle elenmesine
karar verilmistir.

4028 Konunun, konumun ve kullanici profilinin gerektirdigi hassasiyetleri géstermeyen dnerinin sundugu
entegrasyon stratejisinin mekansal karsihgi, sosyallesme alanlarin yeraltinda c¢6ziilmesi olumsuz
bulunmus, oybirligiyle elenmesine karar verilmistir.

4029 izmir'in stratejik bir bolgesinde programlari ve kent pargalarini iliskilendirme cabasi olumlu
bulunmus ancak bu ¢abanin mekansal karsiliginin lineer bigimlendirmelerle olusturulmasinin yetersiz
oldugu; ortaya cikan mekanlarin yeterince gelismemis oldugu dislincesiyle oybirligiyle elenmesine karar
verilmistir.

4030 Onerinin kentsel bir striiktiire eklenme cabasi olumlu bulunmustur ancak énerilen yapinin kurgusu
ve striktiiriin mekansal karsiligr yeterince gelismemistir ve programin yorumlanmasi yetersiz kalmisti.
Oybirligiyle elenmesine karar verilmistir.

4034 Onerinin Bomonti’yle iliskisi farkl olceklerde gelistirilememistir; toplu konut programinin cephe
Uzerinden tasarlanmasi olumsuz, i¢ mekan ¢6zimleri problemli bulunmustur. Oybirligiyle elenmesine
karar verilmistir.

4036 Kent bellegine ait izleri bugiline tasima c¢abasi olumluyken o&nerdigi yapilarda bu fikrin
potansiyellerini kullanamamasi, pargacil ve detaylandirilmamis kalmasi ve plan kesit ifadelerinin eksikligi
elestirilerek oybirligiyle elenmesine karar verilmistir

4041 Kent tarihindeki 6nemli yapilarla battinlesik bir yapi 6nerisi olumluyken projenin dis mekanlarda
vadettigi kamusal kullanim ve tarihi binalarla kurdugu iliski elestirilmis; oybirligiyle elenmesine karar
verilmistir.



4042 Projenin konut sorununu sorunsallastirma bi¢imi olumlu bulunurken getirdigi 6nerinin kavramsal
ve baglamsal yorumu ve mimari ¢6ziimleri yetersiz bulunmus, oybirligiyle elenmesine karar verilmistir.

4043 Bi¢im odakli gelistirilen projenin kentle ve suyla kurmaya calistigi iliski mimari programda ve mekan
¢Ozumlerinde karsili§ini bulamamaktadir. Vaat ettigi kamusal kullanimin yerini bulamamis olmasi ve
projenin striiktiirel olarak ¢6zilmemis oldugu gézlenmis ve oybirligiyle elenmesine karar verilmistir.

4044 Mekanin dokunsalligi ve siirselligi olumlu bulunmasina karsin kent baglamiyla kurdugu iliski ve
kavramsal arka planin sembolik olmasi yetersiz gériilerek oybirligiyle elenmesine karar verilmistir.

Uciincii elemede elenen projelere dair jiiri raporu:

4002 Onerinin tarihi bir endiistri yapisi ile gerilim yaratan yeni bir kurgu sunmasi olumlu bulunmustur;
ancak mevcut binalarin iginde énerdigi alanlarin tanimsizlig, yeni binalarin mimari kurgusunun yeterince
gelismemesi ve yeni ile eskinin karsilastig ara ytizlerin mimariye dénliismemesi olumsuz bulunmustur.
Projenin oybirligiyle elenmesine karar verilmistir.

4003 Genglik merkezi igin yapilan kentsel 6lcekteki analiz ve ¢ikarimlar kuvvetli olmakla birlikte, dnerilen
yapinin mekansal iliskileri ve ¢evresiyle baglantisinin yeterince gelismedigi gdézlenmistir. Oybirligiyle
elenmesine karar verilmistir.

4004 Onerdigi anafikir ve yaklasim giicli bir peyzaja déniisme potansiyeli icerse de duvarlar ve
“querription” mekanlari yeterince gelismemistir. Oybirligiyle elenmesine karar verilmistir.

4005 Tarihi bir binaya 6nerilen esneklik stratejisi olumlu bulunurken stratejinin mekansal ve striiktiirel
karsilig yetersiz kalmistir. Oybirligiyle elenmesine karar verilmistir.

4011 Onerilen stratejinin program ve kentsel 6lcekle iliskisi olumlu ancak esneklik stratejisi, tarihi yapi-
yeni yapi kurgusundaki karsilig1 yetersiz gérilmustir. Oybirligiyle elenmesine karar verilmistir.

4012 Zamana ve mizenin programina dair 6nerilen kavramsal yaklasim olumluyken bu yaklasimin
mimarideki karsilig yetersiz ve yapinin ¢evresiyle baglantisi zayif bulunmus, oycokluguyla elenmesine
karar verilmistir.

4014 Onerinin mesele ettigi problem ve probleme dair gelistirdigi kentsel senaryo ve Uretilen imgeler
olumlu bulunmustur; ancak bu énerinin bilimsel bir arastirmayla desteklenmesi, bu yénde malzeme ve
striiktir kararlarinin, mekan ¢6ziimlerinin gelistiriimesine dair beklentiyi karsilayamamustir. Oycokluguyla
elenmesine karar verilmistir.

4017 Onerinin stratejik Slcekte kentle ve suyla kurmaya calistigi iliski olumlu ancak bu stratejinin
mimariye, mekanlara ve peyzajla iliskiye yansimasi yetersiz bulunmus; oybirligiyle elenmesine karar
verilmistir.

4024 Kentsel dlcekte dnerdigi yarik fikri gli¢lii bulunmakla beraber bu fikrin program ve mekanlarda
yeterince gelistirilemedigi ve mekanlarin boyutlarinin yogun programi karsilamadigi goérilmustir.
Oybirligiyle elenmesine karar verilmistir.

4031 Levent ve Giiltepe arasindaki geciste 6nerdigi 1zgara plan ile sundugu programatik strateji olumlu
bulunmus; ancak bu stratejinin mimari temsillerde, ortaya ¢ikan kiitlelerde ve zemin katta karsihg
yeterince gelismemistir. Oybirligiyle elenmesine karar verilmistir.

4033 Kent baglamindaki yesil dokuyu siirdiirme fikri ve mevcut fabrikayr ¢ocuklar icin yeniden
donistlrmesi olumlu bulunmakla birlikte fikrin mimari mekana dénilsimi ve onun mimari ifadesi
yetersiz bulunmustur. Oybirligiyle elenmesine karar verilmistir.

4035 Programa getirdigi elestirel yorum olumlu bulunmusken bunun kent baglamiyla kurdugu iliski,
kavramlarin mekansallagmasi ve bunlarin mimari ¢6ziimlerinde eksiklikler gorilmistir, oybirligiyle
elenmesine karar verilmistir.

4037 Projenin kenti diiseyde kurma cabalari olumlu olmakla beraber sistemin kent baglamiyla olan iligkisi
ve kendi icerisindeki mekansal ¢6ziimlemeleri yetersiz kaldigi diisiincesiyle oybirligiyle elenmesine karar
verilmistir.



4039 Mevcut tarihi dokuyu anlama ve yorumlama girisimi olumlu bulunmakla beraber mekansal
¢O6zuimleri, 6zellikle zemin kotta kentle kurdugu iliski yetersiz bulunmus, oybirligiyle elenmesine karar
verilmistir.

4040 Projenin sistem 6nerisi ve arka plan arastirmasi olumlu bulunurken sistemin detaylandiriimasinda
ve senaryosunda eksiklikler gbzlenmis, oybirligiyle elenmesine karar verilmistir.

Dérdiincii elemede elenen projelere dair jiiri raporu:

4010 Eski Harem otogarinin alaninda, alternatif bir sinema kiiltliriini tanitma fikri ve 6nerinin endustriyel
imgesi heyecan vericidir ancak mekanlar i¢in 6nerilen kutular yeterince gelistirilmemis; endustriyel
imgenin sagladiklar mimari kararlara yansimamistir.

4032 Projenin Zeytinburnu i¢in yaptigi kentsel analizler, iki durumu melez olarak ¢6zme cabasi, afetle
ilgili senaryolar gelistirmesi dikkat gekici, ancak bina dl¢eginde ortaya ¢ikan dnerinin, kentsel stratejiler
ile iligkisi zayif bulunmus, bina kurgusunun yeterince gelistiriimemesi elestirilmistir.

Elemeler sonrasi kalan 7 projenin 6ddl grubunu olusturmasi kararlastiriimistir. Buna gore 4045 sira
numarali M16-49777 rumuzlu proje BASARI ODULU’ne; 4025 sira numarali M16-45333 rumuzlu proje
TESVIK ODULU’ne; 4006 sira numarali M16-41540 rumuzlu proje, 4020 sira numarali M16-44351 rumuzlu
proje, 4022 sira numarali M16-44677 rumuzlu proje, 4026 sira numarali M16-45822 rumuzlu ve 4046 sira
numarali M16-49867 rumuzlu projeler JURI OZEL ODULU’ne deger bulunmuglardir.

Odiil Alan Projelere ait Jiiri Aciklamasi
4045 - M16-49777 Basari Odiilii

New York kenti lzerinden tlketim-pazarlama kiiltlriine getirilen elestiri ve bu elestiriye dayanarak
Onerilen tamir etme kiiltiird, bu kiiltire dayanarak 6nerilen program ve bunun mimariye dénisimi
heyecan vericidir. Agora, S6kiimhane, Tamirhane, Tarla, Laboratuvar gibi farkli programlarin bir araya
getirilis bicimi, striktirin farkli programlar ve kullanimlarla degisebilmesi ve bu degisen kullanimlarin
mimari senaryolara ve yapiya déniismesi son derece tutarli ve giiclii bulundugundan BASARI ODULU’ne
deger bulunmustur.

4025 - M16-45333 Tesvik Odiili

Onerinin odaklandigi var olan probleme bina 6lceginde getirdigi gercekci yaklasim, bu yaklasimi farkli
Olceklerde kurgulamasi, bu kurguyu yaparken mevcut olanla yeni olan arasindaki kademeli gegis,
doénlisimiin nasil olmasi gerektigine dair alternatif yaklasimlar 6nermesi, ve kullaniciyi, birlikte ¢alisma,
sosyal surdirdlebilirlik, mahalle ve paylasma gibi anahtar kelimelerle siirece dahil etmesi imit verici ve
giicli bulundugundan TESVIK ODULU’ne deger bulunmustur.

4006 - M16-41540 Jiiri Ozel Odiilii

Projenin Olcekler arasi farkli operasyonlarda tasarim ¢abasi, kentsel analizleri, tist Slcekte Antalya
genelinde énerdigi stratejiler ve kentsel platformlarin peyzajla iliskisi olumlu bulundugundan JURI OZEL
ODULUNE deger bulunmustur.

4020 - M16-44351 Jiiri Ozel Odiilii

Onerinin kent ve kiyl kurgusuna dair trettigi senaryolar icin gelistirdigi ilham verici strateji, bu stratejiyi
dayandirdigr glicli kavramsal cerceve ve stratejinin mimari ¢ozimlerdeki karsiligi dikkat cekici
bulundugundan JURI OZEL ODULU’ne deger bulunmustur.

4022 - M16-44677 Jiiri Ozel Odiilii

Manhattan gibi yogun bir kentte bosluklarla ilgili gelistirdigi senaryolar ve 6zelde bu senaryo icin
Onerdigi yapinin kurgusunun senaryolarla olan iliskisi, farkli bosluklar icin alternatif dneriler gelistirilmesi,
dikkat cekici ve takdire deger bulunmus ve JURI OZEL ODULU’ne deger bulunmustur.

4026 - M16-45822 Jiiri Ozel Odiilii



Dokuma Fabrikasi icin 6nerilen Alg Ciftligi fikri ve fikir icin yapilan arastirma, kent icin yenilenebilir eneriji
sistemleri 6neren yeni programla endiistriyel miras arasindaki diyalog kuvvetli bulundugundan JURI

OZEL ODULU’ne deger bulunmustur.
4046 - M16-49867Jiiri Ozel Odiili

Onerinin mevcut diizene getirdigi elestiri, bu elestiriden yola cikarak tasarladig diinya, bu diinyadaki
mimari Gretimlerin arastirlmasi heyecan verici bulundugundan dolayr JURI OZEL ODULU’ne deger

bulunmustur.



